STANOWISKO
Krajowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw

w sprawie wplywu na sytuacje ROD rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie projektu planu ogélnego gminy, dokumentowania prac planistycznych
w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypiséw i wyryséw

Krajowy Zarzad PZD, po analizie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogélnego gminy,
dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow i wyryséw (Dz.U.2023.2758), stwierdza, ze przyjete w nim rozwigzania moga
wywola¢ negatywne skutki dla tysigcy rodzinnych ogrodéw dzialkowych w Polsce.
Dokument ten przesadza, ze w 10, sposréd 13 tzw. stref planistycznych, na kt6re majg
by¢ podzielone obszary gmin, zostanie zakazane ujawnianie ROD w planach
zagospodarowania przestrzennego. Czyni to realnym zagrozenie, ze wobec Znacznej
czgSci ROD, juz na wstepnym etapie tworzenia dokumentéw planistycznych, zapadng
decyzje otwierajgce mozliwos¢ ich likwidacji.

Istniejg istotne przestanki by zakwestionowaé stanowisko i argumenty
podnoszone w tej sprawie przez resort. Rozporzadzenie moze bowiem radykalnie
pogorszy¢ sytuacje prawng wielu dziatkowcow i ich ogrodéw. W okreslonych stanach
faktycznych nowe regulacje mogg de facto wymuszaé, a przynajmniej ulatwiac,
wprowadzanie do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zapisOw
otwierajgcych droge do przymusowej likwidacji ROD.

W pierwszej kolejnosci KZ PZD uwaza za stosowne podkresli¢, ze ostateczny
ksztalt rozporzadzenia czyni zasadnym konstatacje o zlekcewazeniu przez resort glosu
tysiecy polskich dziatkowcéw. Na etapie konsultacji spotecznych nad tym aktem, do
ministerstwa skierowano setki zbiorowych wystapier i petycji z ogrodow z calego kraju.
Dziatkowcy — odwolujge sie do sytuacji swoich ROD — wskazywali na koniecznosé
zmodyfikowania projektu rozporzadzenia. Wnosili o rozszerzenie katalogu tzw. stref
planistycznych, dopuszczajgcych ujawnianie ogrodéw dziatkowych w planach
zagospodarowania przestrzennego. Ostatecznie rozporzadzenic zezwala na to w
zaledwie 3, sposrod 13 stref, co w pelni uzasadnia opinie, ze glos spoleczny w tej
sprawie zostal zignorowany.

7, danych posiadanych przez PZD wynika, ze nowe przepisy znajda zastosowanie
do 58 % ROD prowadzonych przez nasza organizacje. Sg one zlokalizowane na
terenach, dla ktérych obecnie nie obowigzuja miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Oznacza to ponad 23 100 ha, na ktérych dziatki posiada okoto 522 000
rodzin.

Dzisiaj nie sposob ustali¢, jak duza cze$¢ sposrdd nich odczuje bezposrednio
negatywne skutki nowych przepisow. Nalezy jednak pamietaé, ze zdecydowana
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wickszos¢ ROD polozona jest na terenach najwiekszych i $rednich aglomeracji
miejskich. To wiasnie tam sytuacja planistyczna ROD jest najbardziej skomplikowana.
Ogrody zakfadano przed laty na nieuzytkach i obrzezach miast, czgstokro¢ byly to
wowczas pustkowia. Wraz z uplywem czasu rozwijajace sie aglomeracje otoczyly je
zréznicowang tkanka miejska. ROD sasiaduja dzi§ z osiedlami i terenami zielonymi
réwnie czgsto, co z zakladami przemystowymi, ciggami komunikacji, czy tez centrami
handlowymi. Dziatkowcy nie mieli zadnego wplywu na ten stan rzeczy. Tymczasem
wprowadzone w 2023 r. przepisy sprawily, ze kwestia sasiedztwa moze przesadzi¢ o
dalszym istnieniu ogrodow.

Podnoszone przez dziatkowcow obawy, ze wprowadzajac w po$piechu plany
ogélne (ustawa daje na to zaledwie 2 lata), gminy beda dazyly do upraszczania
przyjmowanych dokumentéw, sg jak najbardziej uzasadnione. Ryzyko, ze dominujacy
w okolicy sposéb zagospodarowaniu terenu, zdeterminuje zapisy planu ogdélnego dla
danego obszaru, jest bardzo realne. Stad, odwotywanie sie przez resort do opisanej w
ustawie procedury uchwalania planéw ogélnych, jako majacej gwarantowac
dzialkowcom bezpieczenstwo, jest wielce watpliwe.

Powyzsza konstatacja jest tym bardziej uzasadniona, jezeli zwazy¢ na watpliwe
argumenty, ktérymi przedstawiciele resortu tlumacza odmowe realizacji postulatu
dziatkowcow, tj. dopuszezenia ogrodow dziatkowych w kazdej ze stref planistycznych.
Zdaniem ministerstwa w sytuacji gdy ogrody dopuszczono w 3 strefach, rozwigzanie
takie jest zbgdne. Wskazuja, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby tam - gdzie gmina
bedzie cheiata zachowaé ROD - jego istnienie stanowito samodzielng przestanke do
objecia obszaru jedna z 3 stref ,,ogrodowych”.

Tymczasem tre$¢ rozporzadzenia uzasadnia catkowicie odmienny wniosek.
Zgodnie z ustawa caly obszar gminy ma by¢ przyporzadkowany do jednej z 13 stref
planistycznych. Rozporzadzenie doprecyzowuje dopuszczalny sposéb przeznaczenia w
planie miejscowym dla terenu objetego dang strefa. Doprecyzowanie to nastepuje przez
wskazanie (dla danej strefy) tzw. profili funkcjonalnych - konkretyzujacych okreélenie
sposobu korzystania z terenu. Co istotne, profile funkcjonalne podzielono na dwie
kategorie — profil podstawowy i profil dodatkowy. Ogrody dziatkowe zostaly ujete w 3
strefach planistycznych, ale wylacznie jako profil dodatkowy. Rozwiazanie to moze
mie¢ fundamentalne znaczenie dla przyszlosci poszczegdlnych ROD i stawia pod
znakiem zapytania argumentacje, ktora poshuguje sie resort bronigc przyjetych
rozwiazan.

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 rozporzadzenia ,, W kazdej strefie planistycznej profil
Junkcjonalny obejmuje tereny okreslone w  ramach profilu  funkcjonalnego
podstawowego oraz moze obejmowaé tereny okreslone w  ramach profilu
Junkcjonalnego dodatkowego, o kidrych mowa w zalgezniku nr 1 do rozporzgdzenia.”
Przepis ten uzasadnia wniosek, ze o ile mozliwe jest stworzenie dla danego obszaru
strefy planistycznej, ktéra w calosci zostanie przeznaczona pod profil podstawowy. o
tyle rozwigzanie takie bedzie wykluczone w przypadku profilu dodatkowego. Poglad
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ten jest catkowicie logiczny jezeli zwazyé tez na nazewnictwo. ktorymi poshuzyli sie
autorzy rozporzgdzenia. ..Profil dodatkowy™ z definicji stanowi¢ powinien uzupelnienie
.profilu podstawowego™, a co za tym idzie, nie moze wystepowac samodzielnie.

Powyzsze czyni catkowicie nieuprawniona argumentacje. ktorg poshuguja sie
przedstawiciele resortu. Twierdzenie jakoby. niezaleznie od sasiedztwa, obszar zajety
przez ROD mogl sta¢ sie odrebng strefg funkcjonalna, by nastepnie w catosci zostaé
ujety w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako .,zielen dziatkowa™,
nie znajduje oparcia w przepisach rozporzadzenia. W rzeczywistosci, aby teren ROD
mégl by¢ ujety w planie miejscowym, jako ,,zielen dziatkowa™, obejmujaca go strefa
funkcjonalna musi wykracza¢ poza teren ROD. Jezeli bowiem strefa zostanic
ograniczona wylacznie do terenu ROD. to — zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia - czesé
takiego terenu musi by¢ przeznaczona w planie ogolnym (a nastgpnic w planie
miejscowym) na inny cel - zgodny z profilem podstawowym przewidzianym dla danej
strefy. Zatem, jezeli dana strefa ograniczy si¢ wylacznie do terenu ROD, wowezas z
definicji jego czes¢ w planie miejscowym musi zostaé przeznaczona na cel inny, niz
ziclen dziatkowa, a to otworzy mozliwosé likwidacji ROD.

W tej sytuacji szczegOlnego znaczenia nabiera sposob, w jaki resort
~zrealizowal” postulat dzialkowcow i rozszerzyl katalog stref planistycznych
dopuszczajgcych ujawnianie ROD w planach miejscowych. Mianowicie, do pierwotnie
proponowanych stref , zieleni” i strefy ,,zabudowy jednorodzinnej”, dodana zostala
trzecia -strefa .zabudowy wielorodzinne;j™.

Powszechnic wiadomym jest. ze od lat $rodowisko deweloperow wskazuje
ogrody jako rezerwuar terenéw inwestycyjnych w miastach. Jezeli — jak proponuje
ministerstwo - przy sporzadzaniu planéw ogolnych teren ROD stalby sie ,,samodzielnie™
strefg zabudowy wielorodzinnej, to nastgpnie — przy sporzadzaniu planéw miejscowych
- przynajmniej ¢z¢$¢ ROD musiataby zosta¢ przeznaczona na profil podstawowy takiej
strefy. Zatem mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze rozwiazanie przywotywane przez
resort. jako majgce zabezpieczy¢ istnienie ROD, w rzeczywistosci moze postuzy¢ do
~planistycznego™ przygotowywania terenéw pod potrzeby deweloperow. Pozostaje
mie¢ nadziejg, ze to, iz resort de facto promuje rozwigzania mogace okazaé si¢ bardzo
niebezpieczne dla ROD, jest wynikiem nie$wiadomosci. Tym niemniej okolicznosé ta
czyni koniecznym, co najmniej, ostrozne podchodzenie do wiarygodnosci stanowiska.,
jakoby obawy podnoszone przez dziatkowcow byly bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowy Zarzad PZD w pelni popiera postulaty
wyrazone przez tysigce dziatkowcow, a zignorowane przez Ministra Rozwoju i
Technologii. Uwazamy, ze bezpieczenstwo intereséw ponad 500 000 rodzin
dziatkowcow, jest wartodcig, ktorej nie mozna zlekcewazy¢. Rozporzadzenie wymaga
niezwlocznej nowelizacji, poprzez radykalne ograniczenie, czy wrecz zniesienie, stref
planistycznych zakazujacych ujawniania ROD w planach miejscowych. Ponadto
celowym jest by - przynajmniej w strefie ,,zieleni i rekreacji” — profil ,tereny ogrodéw
dzialkowych”, uzyskat status profilu podstawowego.



Jednoczesnie Krajowy Zarzad PZD pragnie wyrazié swe uznanic i
podzickowanie dla dziatkowcow, kt6rzy zaangazowali sie w kampanie na rzecz zmiany
rozporzadzenia. Jednoczesnie apelujemy do wszystkich czionkow spotecznosci
dziatkowej oraz osob, dla ktérych przysziosé ogrodow jest wazna, o dalsze
zaangazowanie w t¢ sprawe. Cho¢ dotychczas nasze wspélne starania nie przyniosty
rezultatu, to gleboko wierzymy, ze argumenty merytoryczne oraz skala spolecznego
poparcia dla postulatéw ptyngcych z ROD, doprowadza do zmiany stanowiska strony
rzagdowej. Jest bowiem oczywistym, Ze przepisy zagrazajace prawom ponad 500 000
polskich rodzin i budzgce tak duzy sprzecwv spoteczny, jak rzadko ktore zastuguja na
poglebiong analize i korekte. '
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